HOJA DE PROBLEMAS 7

Instituciones, Asignacion de Recursos y Desarrollo

Crecimiento Econdmico
CUNEF

1 Asignacion ineficientes de recursos

Una idea central de Acemoglu (y de la literatura institucional) es que las instituciones afectan al
crecimiento no sélo por la cantidad de recursos que la economia acumula, sino sobre todo por cémo
se asignan entre usos. Considera una economia con J firmas que producen bienes intermedios
diferenciados, agregados segun:

J
Y = L1 Z K¢
j=1

donde K; es el capital de la firma j y L es el trabajo (comiin). La productividad marginal del capital
en la firma j es:
MP;=a L' K;‘fl

Considera dos firmas con K; = 80, K, =20, L = 10, « = 1/3.

(a) Demuestra que M P; es decreciente en K ; (productividad marginal decreciente). Argumenta
a partir de la expresion de M P; qué condicion debe cumplirse para que la asignacion entre
las dos firmas sea eficiente (es decir, maximice la produccion agregada V).

(b) Calcula numéricamente M P, y M P, con los datos dados. ;Existe mala asignacion? Justifica
indicando hacia qué firma deberia transferirse capital y por qué.

(c) Calcula la produccién Y bajo la asignacién actual (K7 = 80, Ky = 20) y bajo la asignacién
eficiente (K| = Ky = 50). Calcula la ganancia porcentual de PIB que se obtendria sélo por
reasignar el capital ya existente, sin acumular nada nuevo.

(d) Interpreta econdmicamente: ;qué tipo de instituciones (extractivas vs. inclusivas) tienden a
generar este tipo de mala asignacion? Da un ejemplo concreto del mecanismo por el cual
instituciones débiles bloquean la reasignacion.

2 Instituciones coloniales e incentivos

Considera dos colonias inicialmente idénticas en geografia, poblacién y dotacién de capital, pero
con instituciones distintas.



La produccién viene dada por:
Y, = A, KML ™

y la acumulacién de capital por el sector privado por:
Kt+1 = (1 — 5)Kt + 5(1 — ’7-) K

donde 7 € (0, 1) representa la fraccion del producto que los gobernantes extractivos pueden apropi-
arse via impuestos arbitrarios, expropiaciéon o monopolios, y s es la tasa de ahorro privada.

Datos: o = 1/3, K, = 100, L, = 100, 4, = 1, s = 0.25, § = 0.05.

Colonia I (instituciones inclusivas) Colonia E (instituciones extractivas)

T 0.10 0.40
Crecimiento anual de A 2% 0%

(a) Interpreta econdmicamente el parametro 7. ;Por qué un valor alto de 7 desincentiva la inver-
sioén privada aunque la geografia y la tecnologia inicial sean las mismas?

(b) Calcula el nivel de produccién Y; en ambas colonias en el periodo inicial.

(c) Calcula el capital del periodo siguiente /;,; en ambas colonias. ;Qué colonia acumula mds
capital y por cudnto?

(d) Explica por qué, en el marco de Acemoglu, las instituciones inclusivas no sélo elevan la
acumulacion de capital sino también el progreso tecnoldgico A; a largo plazo.

(e) Siesta diferencia institucional persistiera durante muchas décadas, ;esperarias que la brecha
de PIB per capita entre ambas colonias fuese pequefia o grande? Justifica tu respuesta con el
mecanismo del ejercicio.

3 Persistencia institucional — La Mita

La Mita fue un sistema de trabajo forzoso impuesto por la corona espafiola en Pert entre 1573
y 1812: las comunidades indigenas situadas dentro de un perimetro geogréafico delimitado de-
bian enviar al 1/7 de sus varones adultos a trabajar a las minas de Potosi. Aunque el sistema se
aboli6 en 1812, la literatura histdrica argumenta que dejo huellas persistentes sobre la organizacion
econdmica local.

Considera la siguiente evidencia estilizada para dos tipos de zonas en el siglo XX:

Indicador Zonas Mita Zonas no Mita
Indice de carreteras (0-100) 40 70
Participacion en mercados (% hogares) 30 55
Escolarizacién bésica (% nifios) 50 65
Ingreso medio local 8 10




(a) Explica el mecanismo bdsico por el cual un sistema de trabajo forzoso como la Mita puede
reducir la prosperidad local incluso muchos afios después de su abolicidn.

(b) A partir de la tabla, identifica al menos tres canales de persistencia institucional que parecen
operar en las zonas Mita.

(c) Distingue entre causas profundas y causas proximas del menor ingreso en las zonas Mita.
(Cudles de las variables de la tabla son sintomas inmediatos y cudles remiten al legado insti-
tucional?

(d) Si un gobierno actual s6lo pudiera priorizar una politica entre carreteras, educacion bésica
o acceso a mercados, ;cudl elegirias para romper la persistencia institucional? Justifica tu
respuesta.

4 Asignacion del talento (Hsieh et al. 2019)

Hsieh, Hurst, Jones y Klenow (2019) estudian un caso contempordneo de mala asignacion de tal-
ento por barreras institucionales: en EE.UU. en 1960, el 94% de los médicos, abogados, inge-
nieros y altos directivos eran hombres blancos; en 2010, esa cifra habia caido por debajo del 60%.
Suponiendo que el talento se distribuye de manera uniforme entre grupos demogréaficos, la ex-
clusién histérica de mujeres y minorias de las ocupaciones de alta cualificacion implicaba que
muchos puestos eran ocupados por individuos con menos talento que los excluidos.

Los autores estiman que la reduccion de esta mala asignacion entre 1960 y 2010 explica entre el
20% y el 40% del crecimiento agregado del PIB per cédpita de EE.UU. en ese periodo.

(a) Explica intuitivamente por qué la exclusién ocupacional reduce la productividad agregada
aunque no haya diferencias innatas de talento entre grupos. Vincula tu argumento con el de
productividades marginales del Ejercicio 1.

(b) Si EE.UU. creci6 a una tasa media de 2% anual durante 50 afios (1960-2010), calcula:

* El crecimiento acumulado total del PIB per cédpita en porcentaje.

* La contribucién acumulada de la reasignacién de talento, suponiendo el rango central
del 30% del crecimiento total.

* La contribucién anual implicita en puntos porcentuales de tasa de crecimiento (rango
20%—40%).

(c) Conecta este caso con el marco institucional de Acemoglu: ;en qué sentido la discrimi-
nacién ocupacional histérica de EE.UU. es funcionalmente equivalente a una “institucién
extractiva”? ;Quién captura las rentas de la exclusion?

(d) Mas alla de las leyes anti-discriminacion, indica al menos dos politicas complementarias que
reduzcan la mala asignacién de talento. Justifica brevemente cada una.



5 Verdadero o Falso

Indica si cada afirmacion es Verdadera o Falsa y justifica brevemente apoydndote en el marco
institucional de Acemoglu. Una respuesta sin justificacion no recibe puntuacion.

(a) La hipdtesis geografica de Montesquieu (el clima cdlido determina la pobreza) queda corrob-
orada por la divergencia econémica entre Corea del Norte y Corea del Sur, y entre Alemania
Oriental y Alemania Occidental.

(b) Bajo instituciones extractivas, la productividad agregada medida (A, o PTF) puede ser infe-
rior a la potencial aun cuando los inputs (capital, trabajo, capital humano) sean los mismos
que en una economia con instituciones inclusivas.

(c) Elfenémeno de reversal of fortune documentado por Acemoglu, Johnson y Robinson (2002)
muestra que, entre las antiguas colonias europeas, las regiones que en 1500 eran mds prosperas
(més densamente pobladas y urbanizadas) tienden a ser hoy las mas pobres, mientras que las
que entonces estaban escasamente pobladas son hoy ricas.
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